Haldusmenetluse seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelnou tiiendused

Justiits- ja Digiministeerium esitas arvamuse andmiseks HMS ja AvTS muutmise eelndu,
millega soovitakse luua selge ja tehnoloogianeutraalne oOiguslik raamistik automaatseks
haldusmenetluseks. Eelndu esimeselt kooskolastusringilt saadud tagasiside pohjal on tehtud
eelndu ja seletuskirja teksti tdiendused, mille osas anti vdoimalus tdiendavaks tagasisideks.
Riigikohus tunnustab, et saadud mérkused tootati 14bi ja anti nende pdhjal selgitusi seletuskirja
tdiendustena. Seejuures mérgib Riigikohus, et selgitavaid norme on vaja lisada ka seaduse
teksti.

Haldusmenetlus voib alata ka haldusorgani initsiatiivil, st ilma menetlusosalise taotluseta,
haldusorgani esimese menetlustoimingu sooritamisega. Selliseks menetlustoiminguks voib olla
nditeks mitme andmekogu andmete omavaheline vordlemine (nt erineva kuupédevaga tehtud
aerofotode omavaheline vordlemine tuvastamaks muutusi) voi andmekogusse kogutud andmete
teatud viisil todtlemine (nt aerofotode toGtlemine tarkvaraga, mis tuvastab teatud objekte).
Eelndu autorid on kooskdlastustabelis selle kohta vastanud, et "jarelevalvemenetluses
kasutatavad automatiseeritud andmevordlused peavad ka edaspidi tuginema selgesonalistele
materiaaldiguslikele volitusnormidele ning vastama isikuandmete kaitse ja pdhidiguste
proportsionaalsuse nduetele." Riigikohus ei ole veendunud, et ilma seaduse teksti voi
seletuskirja tiienduseta ei vilistata haldusorganite eksliku arusaama, et IKUM art 22 kontekstis
isikuandmete massandmevordlus on lubatud ilma eriseaduses kehtestatud konkreetse aluse ja
reegliteta (mh andmete sdilitamise ning andmesubjektide ning menetlusosaliste teavitamise
kohta). Vastasel juhul on oht vdarpraktikaks ning tulevastes kohtuvaidlustes tuleb olulisel hulgal
toiminguid, haldusakte ning andmetodtlust digusvastaseks tunnistada.

Mairgime, et eelnevalt kirjeldatud massandmehdive ja massandmevordlus on mh
problemaatilised ka teavitamiskohustuse tditmise vaatest. Nende puhul ei pruugi HMSi kohane
arakuulamiskohustus rakenduda, seda juhul, kui andmet66tluse tulemusel ei leita né pohjust
haldusakti andmiseks voi toimingu sooritamiseks ning menetlus 16peb andmete vordlusel
saadud tulemuste teatavaks votmisega (et rikkumist ei leitud voi sellele praegu ei reageerita).
IKUM i jirgi on teavitamiskohustus, kui andmetddtleja kogub andmeid (hiljemalt 1 kuu jooksul
andmete saamisest). Kui andmetodtleja kasutab tal juba olemasolevaid andmeid
massandmevdrdluseks, ei pruugigi teavitamiskohustust tekkida.

Teavitamiskohustusega peab olema tagatud, et isikuid teavitatakse sellest, kes ja milliseid
isikuandmeid on kogutud ning millistel eesmérkidel neid andmeid kasutatakse. Menetlusest
informeerimine on liks fundamentaalsemaid hea halduse tunnuseid. Teavitamiskohustus ei saa
piirduda ainult haldusakti andmisega. Alates esimesest automaatsest haldusmenetluse toimingu
tegemise hetkest tuleb teavitada isikuid, kelle andmeid koguti voi toddeldi voi keda puudutavas
kiisimuses haldusmenetlust alustati. Vilistada tuleb olukordi, kus automatiseeritud
haldusmenetluse kidigus kogutakse isiku kohta teavet ilma, et sellest teavitatakse
andmesubjekti. Teave menetluse algatamisest on oluline tagamaks isikute voimalus kasutada
oma 0digusi. Seaduse sOnastusest ei tule sdnaselget teavitamiskohustust just automatiseeritud
haldusmenetluse alustamisest. Kaheldav on, et ainuiiksi HMS § 35 Ig 1 p 2 tdidab
automatiseeritud haldusmenetluse alguse teavitamiskohustuse tditmist. Ekslik on tdlgendus, et
isikut teavitatakse alles algatatud automaatsest haldusmenetlusest, kuivord HMS § 351g 1 p 2
sOnastuse jargi haldusmenetluse algab alles isiku teavitamisest. Oluline on see, et ka praktikas
tdidetakse teavitamiskohustust massandmetdotluste osas.



Seletuskirjas tipsustati, et kavandatav HMS § 7' Ig 1 on iildvolitusnorm, mis kohaldub nii nagu
kohaldub HMS tervikuna koikidele haldusmenetlustele. Seega kohaldub ka uus kavandatav
automaatse haldusmenetluse norm mistahes haldusmenetlustele. Samuti antakse moista, et
HMS vastav site (iilldnormina) tdidabki liikmesriigi diguse loa rolli (vrdl IKUM art 22) ning
sisaldab ka ndutavaid garantiisid (nt digus inimese sekkumisele, selgituste saamisele), mistottu
ei ole eriseadusesse eraldi alust vaja, kui jargitakse HMS-is toodud tingimusi. Eelndu jétab
ebamaééiraseks piiritlemaks eriliiki isikuandmete to6tlemise automatiseeritud haldusmenetluses
ja tavamenetluses. Eriliiki isikuandmete to6tlemine eeldab, et digusaktiga on selgelt sétestatud
asutuse digus eriliiki andmete todtlemiseks. Kiisitav on, kas HMS § 7!'1g 1 iildvolitusnorm
ikkagi tiidab IKUM § 22 lg 1 p b) eelduse vdi nduab see asjakohast erinormi vastava
valdkonnaseaduses. Automatiseeritud otsuste tegemine eriliigiliste isikuandmete pohjal peaks
olema lubatud ainult eritingimustel. Kiisitav on automaatses haldusmenetluses eriliigiliste
isikuandmete todtlemine pelgalt HMS § 7' lg 1 iildvolitusnormi alusel. Selleks, et tagada
andmesubjekti suhtes diglane ja ldbipaistev tootlemine, vottes arvesse isikuandmete to6tlemise
konkreetseid asjaolusid, tuleks kohaldada asjakohaseid meetmeid, mida on vdimalik sétestada
eriseadustes.

Eelndu eesmirk on luua tehnoloogianeutraalne regulatsioon, sh ei piirata ega reguleerita
tehisiaru kasutamist automatiseeritud haldusmenetluses. Seletuskirjas mainitakse, et vajaduse
korral on vodimalik tépsustada tehisintellektimddruse rakendamisega seotud kiisimusi
valdkondlikes digusaktides voi rakenduspraktikas. Selgitusest olenemata esineb konkreetse
piirangu puudumise tottu moddukas risk, et haldusorganid moistavad automatiseerimise all ka
tehisaru kasutamise voimalust ja jatavad tdhelepanuta tehisintellektiméérusest (TI-médérus (EL)
2024/1689) tulenevad sisulised ja menetluslikud piirangud. Seaduse soOnastuses jiéb
ebaselgeks, millal on vajadus kehtestada konkreetse automatiseeriva otsuse tegemiseks
erinormid. Eelduslikult tuleb keerukamate siisteemide kasutusele votmisel ja tehisharu
rakendamisel kehtestada erinormid eriseadustes, et tagada selge regulatsioon ja kaitsegarantiid.

Vaiks sitestada, et automaatotsusele kehtestatud vorminduded (iseidranis HMS § 7! 1g 6) ei
vilista pohjendamiskohustust ega piira selle ulatust. Muidu voib lg 6 kiill pohjustada
vddrarusaama, et piisav on mingi ildine siisteemi toimimise kirjeldus ja konkreetseid
pohjendusi pole vaja. Tolereerida ei saa, et kavandatava 16ike 6 sOnastusest saab jiareldada
haldusakti pdhjendamiskohustuse teatud leevendamist voi ka kitsendamist automaatses
haldusmenetluses.

Automaatse haldusmenetluse kasutamine eeldab avaliku sektori asutustelt mitte ainult tehnilist
voimekust, vaid ka sisulist analiiiisi selle sobivuse, sihtriihma, diguskaitsemehhanismide ja
vastutuse kohta. Ainuiiksi pohiseaduse §-dest 3 ja 14 ja muudest digusaktidest tulenevad
kohustused haldusorganile ei pruugi selgelt tagada analiilisi tegemise kohustust. Sonaselge
kohustus tuleks ka vastavalt §-i 7' kirja panna, et haldusmenetluse automatiseerimise peab
otsustama asutuse juht ning sellele peab eelnema riskide analiiiis. Sellisel juhul on tagatud ka
kontroll, et haldusorgan on enne automatiseerimise kasutusele votmist enda jaoks 1dbi mdelnud
slisteemi rakendatavuse ja vastavuse digusaktidele (vt HKTS § 5).



